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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuziteljice
HRVATSKE AGENCIJE ZA OSIGURANJE DEPOZITA, Zagreb, JuriSiceva 1, OIB:
94819327944, koju zastupa lvan Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, Slavenskog 1/Il., protiv
tuZzenika NLB INTERFINANZ AG u likvidaciji, Svicarska, Zirich, Beethovenstrasse
48, OIB: 43668676136, kojeg zastupa Irena Vinter Gregori¢, odvjetnica u Orehovec,
Vinter, Ki§, Simunovié, odvjetnickom drustvu d.o.o., Zagreb, Smiciklasova 18, radi
naknade Stete, nakon javne glavne rasprave zakljuéene 8. rujna 2021. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i punomoénice tuZenika, dana 11. listopada 2021.

presudio je

|. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 846.110.153,36 kn s
zateznim kamatama od 20. rujna 2018. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3
postotna poena i za naknadu tro$kova parni¢nog postupka, kao neosnovan.

II. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzitella za naknadu troskova parni¢nog
postupka, kao neosnovan.

Ill. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZeniku troSkove parniénog postupka u
iznosu od 375.000,00 kn, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu tro$kova parniénog postupka u
iznosu od 250.625,00 kn, kao neosnovan.
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rijesio je

I. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev prijedlog za osiguranje novCane trazbine

u iznosu od 846.110.153,36 kn s zateznim kamatama od 20. rujna 2018. do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope
Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih nefinancijskim trgovackim
drustvima na razdoblje dulje od godine dana izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekué¢em polugodistu za 3 postotna poena, odredivanjem priviemene mjere
kojom ¢e se zabraniti duZnicima tuZenika da svoje novEane obveze ispune tuzeniku
ili, po tuzenikovom nalogu, trecoj osobi, i to:

duznici Blasiji Bassegli Gozze, pokojnog Vlaha, Zaton, Soline 11, OIB:
43878686077, da ispuni trazbinu tuZzenika u iznosu od 966.267,97 EUR,
osiguranu zaloZnim pravom upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda
u Dubrovniku, na nekretninama duznice upisanim u zk ul. 2725 k.o. Gruz i zk.
ul. 152314432 k.o. Zaton, pod brojem Z-134/11,

duzniku S-REAM d.o.0., Slovenija, Ljubliana, Copova ulica 3, OIB:
83732459220, da ispuni trazbinu tuzenika u iznosu od 966.267,97 EUR,
osiguranu zaloznim pravom upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda
u Dubrovniku, na nekretninama duznika upisanim u zk. ul. 4430, 2952 i 2951
k.o. Zaton, pod brojem Z-134/11 (nov broj Z-9799/20),

duzniku Dubravku Zaneti¢u, Zaton, Sekundovo 6, OIB: 66994384631, da
ispuni trazbinu tuZenika u iznosu od 966.267,97 EUR, osiguranu zaloZnim
pravom upisanim u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Dubrovniku, na
nekretninama duznika upisanim u zk. ul. 4431 k.o. Zaton, pod brojem Z-
134/11,

duzniku Marku Prlini, Zagreb, Dobrise Cesari¢a 37, OIB: 18907820141, da
ispuni trazbinu tuZenika u iznosu od 2.211.208,33 CHF i traZzbinu u iznosu od
460.000,00 CHF, koje trazbine su osigurane zaloznim pravima upisanim u
zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, na nekretnini duznika
upisanoj u zk ul. 2078 k.o. JakuSevec, pod brojem Z-1221/11 (ranije Z-
20043/08 i Z-50373/09),

duzniku DOMFIL PROJEKT d.o.o0., Zagreb, Viktora Kovacica 14, OIB:
34229027444, da ispuni trazbinu tuZenika u iznosu od 2.211.208,33 CHF i
trazbinu u iznosu od 460.000,00 CHF, koje traZzbine su osigurane zaloznim
pravima upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
na nekretnini duZnika upisanoj u zk ul. 2078 k.o. JakuSevec, pod brojem Z-
1221/11 (ranije Z-20043/08 i Z-50373/09),

duzniku Stedajna masa iza INFORMATICKI MEDIJI d.o.0. u ste¢aju, Zagreb,
Hegedusi¢eva 10, OIB: 96166428153, da ispuni trazbinu tuZenika u iznosu od
3.163.443,66 EUR i trazbinu u iznosu od 2.198.749,39 EUR, koje trazbine su
osigurane zaloZnim pravima upisanim u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda
u Sesvetama, na nekretninama duznika upisanim u zk ul. 767, 768 i 769 k.o.
Sesvete Novo, pod brojevima Z-2621/09 i Z-2660/09,

duzniku ADUT NEKRETNINE d.o.o., Split, Istarska 3, OIB: 48451820485, da
ispuni trazbinu tuzZenika u iznosu od 3.925.882,03 CHF, trazbinu u iznosu od
3.180.000,00 CHF i trazbinu u iznosu od 3.940.000,00 CHF, koje trazbine su
osigurane zaloZnim pravima upisanima u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda
u Splitu, na pravu gradenja duznika upisanom u zk ul. 17301 k.o. Split, pod
brojevima Z-7671/08, Z-3161/09 i Z-3162/09,
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duzniku ALKOM d.o.o. u stec€aju, Split, Zrinjsko Frankopanska 64, OIB:
39142960054, da ispuni trazbinu tuzenika u iznosu od 3.925.882,03 CHF
osiguranu zaloznim pravom na nekretninama duznika upisanim zemlji$ne
knjige Opcinskog suda u Splitu, u zk ul. 16024 k.o. Split, pod brojem Z-
7672/08,

duzniku Srdanu Mikeli¢u, Split, Dubrovacka 57, OIB: 91418063040, da ispuni
trazbinu tuZenika u iznosu od 387.367,85 CHF i trazbinu u iznosu od
1.046.718,10 CHF, koje trazbine su osigurane zaloznim pravom upisanim na
nekretninama duznika u knjizi poloZzenih ugovora Opcinskog suda u Splitu,
poduloZak 5871 PU Split, pod brojevima Zs-803/07 i Zs-1532/07,

duzniku SMALL MALL d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 34, OIB: 69871568672,
da ispuni trazbinu tuZenika u iznosu od 3.940.000,00 CHF i trazbinu u iznosu
od 3.180.000,00 CHF, koje traZbine su osigurane zaloZnim pravom upisanim
na nekretninama duznika u zemljiSnim knjigama Opdinskog suda u Splitu, u
zk. ul. 16481 i 16519 k.o. Split, pod brojevima Z-16063/07 i Z-2212/08 te
trazbinu u iznosu od 7.361.583,19 CHF osiguranu zaloZnim pravom na
nekretnini duznika upisanoj u zk ul. 2347 k.o. NereZis¢e, pod brojem Z-
1402/08,

duznici Gordani Dogas, Brodarica, Obala Milutina Roka 24, OIB:
92279876453, da ispuni trazbinu tuZenika u iznosu od 6.639.729,00 EUR
osiguranu zaloZnim pravom na nekretnini duznice upisanoj u zemlji§noj knjizi
Opcinskog suda u Sibeniku u zk. ul. 5523 k.o. Donje Polje, pod brojem Z-
5672/07,

duzniku DALMOSTAN d.o.o0., Sibenik, Dubravski put 12, OIB: 44121008088,
da ispuni trazbinu tuzenika u iznosu od 1.500.000,00 EUR osiguranu zaloZnim
pravom na nekretninama duznika upisanim u zemljiSnoj knjizi Opéinskog suda
u Sibeniku u zk. ul. 7590 k.o. Sibenik, pod brojem Z-2915/08,

duzniku IMING d.o.o., Zagreb, TkalCiceva ulica 814, OIB: 85087069236, da
ispuni trazbinu tuzenika u iznosu od 6.639.729,00 EUR i trazbinu u iznosu od
972.812,50 CHF, koje trazbine su osigurane zaloZznim pravima na
nekretninama duznika upisanim u zemlji§noj knjizi Opéinskog suda u Sibeniku
u zk. ul. 4888 i 3110 k.o. Donje Polje, pod brojevima Z-5672/07 i Z-3809/09 te
trazbinu u iznosu od 1.679.940,89 CHF osiguranu zaloznim pravom na
nekretninama upisanim u zk ul. 3648 k.o. Primosten, pod brojem Z-3989/08,
duzniku PRIMOSTEN PRIMA CENTAR d.0.o0. u stedaju, da ispuni trazbinu
tuZenika u iznosu od 12.601.598,78 CHF i trazbinu u iznosu od 1.679.940,89
CHF, koje trazbine su osigurane zaloznim pravima na nekretninama duznika
upisanim u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Sibeniku, Z-2570/10 (novi
broj Z-285/16) i Z-3989/08 (novi broj Z-285/16),

duzniku Mati Aleksi¢u, Vodice, Ante Lasan Kabalera 53, OIB: 63659118181,
da ispuni trazbinu tuZzenika u iznosu od 600.000,00 EUR i traZbinu u iznosu od
902.937,50 EUR, koje trazbine su osigurane zaloZznim pravima na
nekretninama duznika upisanim u zemljiSnima knjigama Opéinskog suda u
Sibeniku, u zk ul. 7007, 6968, 7409 i 7787 k.o. Sibenik, pod brojevima Z-
1229/06, Z-5325/09 i Z-5324/09,

duznici Smiljani Baus, Pirovac, Don Balda Vijalica, OIB: 70017968197, da
ispuni trazbinu tuzenika u iznosu od 950.000,00 EUR, trazbinu u iznosu od
130.000,00 EUR i trazbinu u iznosu od 10.000.000,00 EUR, koje trazbine su
osigurane zaloZznim pravima na nekretninama duZnice upisanim u zemljiSnim
knjigama Opéinskog suda u Sibeniku, zemljinoknjiznog odjela Tisno, u zk ul.
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6121 k.o. Pirovac, pod brojevima Z-1381/09 (novi broj Z-8110/20), Z-1243/11
(novi broj 8110/20) i Z-545/10 (novi broj Z-8110/20),

- duzniku Zvonimiru Bausu, Pirovac, Don Balda Vijaliéa 33, OIB: 70518447178,
da ispuni trazbinu tuZenika u iznosu od 950.000,00 EUR, trazbinu u iznosu od
130.000,00 EUR i trazbinu u iznosu od 10.000.000,00 EUR, koje traZzbine su
osigurane zaloZnim pravima na nekretninama duznika upisanim u zemljiSnim
knjigama Opéinskog suda u Sibeniku, zemljiSnoknjiznog odjela Tisno, u zk ul.
6122 k.o. Pirovac, pod brojevima Z-1381/09 (novi broj Z-8110/20), Z-1243/11
(novi broj 8110/20) i Z-545/10 (novi broj Z-8110/20),

zabraniti tuZeniku odnosno tre¢oj osobi, po ovlastenju tuZzenika, da primi ispunjenje
tih nov¢anih trazbina, naloziti navedenim duznicima tuZzenika da navedene nov€ane
obveze ispune uplatom nov&anih sredstava na sudski depozit ovog suda, zabraniti
tuzeniku da pravno raspolaze predmetnim novCanim trazbinama, zabraniti tuzeniku
da pravno raspolaze zaloZnim pravima kojima su osigurane te nov¢ane trazbine,
naloziti sudovima da u zemlji$nim knjigama u kojima su upisana navedena zaloZna
prava provedu upis zabrane pravnog raspolaganja tim zaloznim pravima, pod
prijetnjom novéanih kazni za tuzenika i njegove duznike ukoliko postupe protivho
izreGenim zabranama te zabraniti tuZeniku otudenje i opterecenje 589.997 dionica,
oznake HVDC-R-B, izdavatelja drustva Hoteli Vodice d.d., Vodice, Grgura Ninskog 1,
OIB: 94858559872, koje se vode na racunu tuZzenika 5027578 kod SrediSnjeg
klirinskog drustva d.d., Zagreb, Heinzelova 62A, s upisom navedene zabrane na
predmetnom raéunu nematerijaliziranih vrijednosnih papira tuzenika.

II. Obustavlja se postupak osiguranja novCane trazbine u iznosu od
846.110.153,36 kn s zateznim kamatama od 20. rujna 2018. do isplate, odredivanjem
privremene mjere kojom bi se zabranilo duznicima tuzenika da svoje nov€ane obveze
ispune tuzeniku ili, po tuzenikovom nalogu, treéoj osobi, zabranilo tuzeniku odnosno
trecoj osobi, po ovlastenju tuzenika, da primi ispunjenje tih novcanih trazbina,
nalozilo duznicima tuzenika da te nov€ane obveze ispune uplatom novéanih
sredstava na sudski depozit ovog suda, zabranilo tuzeniku da pravno raspolaZe
predmetnim novéanim trazbinama, zabranilo tuZeniku da pravno raspolaze zaloZnim
pravima kojima su osigurane te nov¢ane trazbine, naloZilo sudovima da u zemljiSnim
knjigama u kojima su upisana navedena zaloZna prava provedu upis zabrane
pravnog raspolaganja tim zaloZnim pravima, pod prijetnjom nov€anih kazni za
tuZenika i njegove duznike ukoliko postupe protivno izreCenim zabranama, u odnosu
na novcéane trazbine tuzenika prema duzniku Danijelu Karac&i¢u, Zagreh, Sv. roka 3,
OIB: 03431651525, Viboru Bara¢u i HOTEL MIRAN PIROVAC d.d., Sibenik,
Vladimira Nazora 53, OIB: 67751413631.

ObrazloZenje

1 Tuzitelj u tuzbi navodi kako je osnovan Zakonom o Drzavnoj agenciji za
osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka (Narodne novine, broj: 44/1994., dalje u
tekstu: Zakon o DAB-u), a da mu je Zakonom o sustavu osiguranja depozita
(Narodne novine, broj: 146/2020.) u sustini promijenjen samo naziv. Prema odredbi
¢l. 4. st. 1. Zakona o DAB-u tuzitelj da je osiguravao Stedne uloge u bankama i
Stedionicama do visine propisane od strane ministra financija, tako da je u slucaju
stecaja banke ili $tedionice bio duzan isplatiti $tedne uloge njihovim imateljima do
visine osiguranog iznosa, ¢ime bi stekao prema banci u steCaju potrazivanje do
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visine isplacenih osiguranih Stednih uloga koje se je uvrstavalo u lll. visi isplatni red
ste€ajnih vjerovnika (€l. 4. st. 1. i 2. i ¢l. 6. Zakona o DAB-u te ¢l. 95. st. 1. t. 3.
Zakona o bankama /Narodne novine, broj: 161/1998., dalje u tekstu: Zakon o
bankama/).

2. Dakle, tuzitelj zakljuuje da je u ste€ajnim postupcima nad bankama ima
polozZaj ste€ajnog vjerovnika po samom zakonu. Tako da je i u ste€ajnom postupku
koji se vodi kod ovog suda nad Glumina bankom d.d. u steéaju, pod poslovnim
brojem St-83/1999 dana 21. lipnja 1999. prijavo trazbinu za isplaéene osigurane
Stedne uloge StediSama navedene banke u ukupnom iznosu od 1.353.000.000,00 kn,
koja je prema Zakonu o bankama razvrstana u lll. viSi isplatni red, da je njegova
trazbina priznata od strane ste¢ajnog upravitelja, ali je osporena od strane ovdje
tuzenika, kao jednog o steCajnih vjerovnika Glumina banke d.d. u steCaju, uz
obrazloZenje da tuZitelj nema status ste¢ajnog vjerovnika lll. viseg isplatnog reda.

3. S obzirom da je takav status tuZitelja proizlazio iz samog Zakona o bankama,
to da je osporavanje predmetne trazbine od strane tuzenika bilo oCito neosnovano i
izvrdeno protivno nacelima obveznog prava — nacelu zabrane zlouporabe prava i
nacelu zabrane prouzroCenja Stete, a §to da je dovelo do bespotrebnog vodenja
parni¢nog postupka u kojem je tuZitelj punih 19 godina dokazivao osnovanost svoje
trazbine pred ovim sudom.

4. Postupak da je najprije voden pod poslovnim brojem P-6669/01 te je pod tim
brojem 18. travnja 2002. donesena presuda kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev i
utvrdena osnovanost tuziteljeve trazbine kao stecajnog vjerovnika lll. viSeg isplatnog
reda u stecajnom postupku nad Glumina bankom d.d. u ste€aju u iznosu od
1.353.000.000,00 kn, protiv koje da je tuZenik (i ostali osporavatelji) podnio Zalbu,
koju je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odbio presudom Pz-4179/02 od 8.
sijecnja 2003., ¢ime je tuziteljeva osporena trazbina pravomocéno utvrdena.

b. Medutim, povodom revizije tuzenika protiv navedene drugostupanjske presude
da je Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem Revt-83/03 od 13. travnja 2005.
ukinuo obje presude i vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a u
ponovljenom postupku da je ovaj sud, presudom P-6238/05 od 11. listopada 2006.,
ponovno utvrdio osnovanost tuziteljeve trazbine.

6. Povodom Zalbe tuzenika protiv navedene drugostupanjske presude da je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, presudom Pz-146/08 od 27. sijecnja 2010.,
preinacio navedenu prvostupanjsku presudu te je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev za utvrdenje tuziteljeve trazbine kao stecajnog vjerovnika lll. viseg isplatnog
reda u stecajnom postupku nad Glumina bankom d.d. u ste€aju u iznosu od
1.353.000.000,00 kn.

7. Nakon toga da je tuZitelj protiv navedene drugostupanjske odluke podnio
reviziju povodom koje je Vrhovni sud Republike Hrvatske, rjeSenjem Revt-187/10 od
20. studenog 2018., ukinuo pobijanu drugostupanjsku odluku i vratio predmet na
ponovno sudenje drugostupanjskom sudu, koji je presudom Pz-2320/19 od 10.
prosinca 2019. odbio Zalbu ovdje tuZenika i potvrdio prvostupanjsku presudu P-
6238/05 od 11. listopada 2006., ¢ime je trazbina tuzitella ponovno pravomocéno
utvrdena.
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8. Medutim, unato& toj &injenici da tuzitelj zbog proteka vremena i nedostatnosti
steGajne mase viSe nije u mogucnosti namiriti svoju traZbinu, koju bi, da nije bilo
malicioznog osporavanja iste od strane tuZenika, po redovnom tijeku stvari uspio u
cijelosti namiriti u steGajnom postupku nad Glumina bankom d.d. u stecaju, buduci da
je iz izvje$taja o poslovanju stec¢ajnog duznika vidljivo da je vrijednost njegove
imovine na dan 1. svibnja 1999. iznosila 5.174.366.000,00 kn, a na dan 31. ozujka
2002. iznosila je 3.765.016.000,00 kn, a kako je tuzitelj jedini stecajni vjerovnik u lll.
videm isplatnom redu, dok su ste€ajni vjerovnici I. i Il. vieg isplatnog reda u
potpunosti namireni, to da je ocito da bi i tuZiteljeva trazbina u iznosu od
1.353.000.000,00 kn bila u cijelosti namirena da nije bilo neosnovanog i malicioznog
osporavanja iste od strane tuZenika koje je rezultiralo vodenjem sudskog spora u
trajanju od 19 godina.

9. Tomu u prilog da govori i ¢injenica da je u razdoblju od 2002. do 2005., za
vrileme egzistiranja presude ovog suda P-6669/01 od 18. travnja 2002., kojom je
tuzitelju bio priznat status ste€ajnog vjerovnika, tuZitelj naplatio 506.889.846,64 kn
svoje trazbine.

10. S obzirom da razliku do ostatka njegove ukupne trazbine u visini od
846.110.153,36 kn vide ne moze naplatiti zbog nedostatnosti steéajne mase, uslijed
protupravne radnje tuzenika u vidu o€ito neosnovanog osporavanja trazbine tuzitelja,
to da mu je u tom iznosu nastala $teta i to s danom 20. rujna 2018., kada je stecajna
upraviteljica Glumina banke d.d. u ste€aju podnijela prijavu nedostatnosti stecajne
mase.

11.  Stoga u predmetnom parniénom postupku zahtijeva od tuZenika naknadu stete
u iznosu od 846.110.153,36 kn s zateznim kamatama od 20. rujna 2018. do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodis$te uvecanjem prosjecne kamatne stope
Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za 3 postotna poena.

12.  Nakon podnosenja tuzbe tuZitelj je podnio prijedlog za osiguranje navedene
novéane trazbine odredivanjem priviemene mjere kojom bi se zabranilo duznicima
tuZenika da svoje novéane obveze ispune tuzeniku ili, po tuZzenikovom nalogu, trecoj
osobi, navodeéi kao tuzenikove navodne duznike Blasiju Bassegli Gozze, pokojnog
Vlaha, S-Ream d.o.o., Dubravka Zaneti¢a, Marka Prlinu, Danijela Karadiéa, Domfil
projekt d.o.o., steajnu masu iza informati¢ki mediji d.o.o. u ste€¢aju, Adut Nekretnine
d.o.o., Alkom d.o.o. u stecaju, Vibora Bara¢a - Borisovog, Srdana Mikelica, Small
Mall d.o.0., Gordanu Pogas, Dalmostan d.o.o0., Iming d.o.o., Primosten Prima Centar
d.o.0., Matu Aleksi¢a, Smiljanu Baus, Zvonimira Bausa i Hotel Miran Pirovac d.d. te
tvrdeéi da su sve te trazbine osigurane zaloznim pravima na nekretninama tih
duznika, kao i prijedlog za odredivanje priviemene mjere kojom bi se zabranilo
tuzeniku otudenje i opterecenje dionica izdavatelja Hoteli Vodice d.d.

13.  TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi, u bitnom, da je tuZitelj u prijavi svoje
trazbine u steéajnom postupku nad Glumina bankom d.d. u steaju naveo da ce tek
ispuniti svoje obveze isplate osiguranih Stednih uloga kod ste€ajnog duznika te da
njegova ukupna potencijalna trazbina prema ste€ajnom duzniku po toj osnovi iznosi



Poslovni broj: 21. P-413/21-47

1.778.341.645,41 kn, da mu je stecajni upravitelj u konacnici priznao trazbinu u
iznosu od 1.353.000.000,00 kn, ali da su istu, osim tuzenika, osporili jos i ste€ajni
vjerovnici Ericsson Tesla d.d. i Ljudevit JurSi¢. TuZenik istiée da svaki stecajni
vjerovnik ima pravo osporiti trazbinu drugom stecajnom vjerovniku, sukladno
odredbama ¢&l. 175. st. 3. i &l. 177. st. 1. Stedajnog zakona (Narodne novine,
broj: 44/1996., 161/1998., 29/1999., 129/2000., 123/2003., 197/2003., 187/2004., 82/
2006., 116/2010., 25/2012., 133/2012., 45/2013., 71/2015., dalje u tekstu: SZ/96), a
u konkretnom sluc¢aju da je tuzenik to u€inio smatravsi da tuZitelj nije dokazao visinu
svoje trazbine te da je odredbom ¢l. 95. st. 3. Zakona o bankama odreden samo
isplatni red u koji se razvrstava trazbina tuZitelja, pod uvjetom da je osnova te
trazbine utvrdena posebnim zakonom, da ¢e tuzitelj, ukoliko mu se dopusti namirenje
predmetne trazbine i u okviru steaja, dvostruko namiriti, jer banke placaju tuzitelju
premije osiguranja u visini svog temeljnog kapitala te jer je smatrao da trazbina
tuzitelja uzrokuje nejednakost stecajnih vjerovnika. Smatra da je navedena pravna
stajalista imao pravo braniti u sudskom postupku pa tako i koridtenjem redovnih i
izvanrednih pravnih lijekova, koji da su bili detaljno pravno argumentirani. IstiCe da se
koristenje dopustenog pravnog lijeka ne moze smatrati zloupotrebom prava. Tvrdi da
¢injenica da je bilo potrebno 19 godina da sudovi donesu kona¢nu meritornu odluku
o ftrazbini tuZitella ne moze i¢i na teret tuzenika, ve¢ da govori o sporosti
pravosudnog sustava. Osim toga, istice da je tuzenik, kao stranka koja je u konacnici
izgubila spor protiv tuzitelja, bio duzan tuzitelju nadoknaditi parni¢ne troSkove tog
postupka, 8to da je jedina naknada koju tuzitel] u vezi s izgubljenim sporom ima
pravo zahtijevati od tuZenika.

14. Pored toga, tuzenik istiCe da u konkretnom slu€aju nisu ispunjene
pretpostavke odgovornosti za Stetu, s obzirom da je tuzitelj imao zakonom propisano
pravo osporavati traZzbinu tuZitelja kao drugog ste€ajnog vjerovnika pa koristenje tim
pravom ne moZe biti protupravno, a i da koridtenje tim pravom nije ni na koji nacin
utjecalo na moguénost namirenja stecajnih vjerovnika u stecajnom postupku nad
Glumina bankom d.d. u ste€aju, a niti da se moze tvrditi da bi tuziteljeva trazbina bila
namirena po redovnom tijeku stvari, sljedom ¢ega da ne postoji niti Steta u
konkretnom slucaju, niti Stetna radnja, a niti uzroéno — posljedi¢na veza izmedu takve
radnje i Stete.

15.  Naime, da je trazbine u steCajnom postupku nad Glumina bankom d.d. u
ste€aju prijavilo ukupno 10.495 vjerovnika, koje su ukupno iznosile 6.180.135.885,88
kn, od kojih trazbina da su trazbine razluénih vjerovnika iznosile 233.749.549,01 kn,
utvrdene trazbine stecajnih vjerovnika I. viSeg isplatnog reda 10.700.465,47 kn,
utvrdene trazbine steCajnih vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda 1.452.837,28 kn,
utvrdene trazbine stecajnih vjerovnika lll. viSeg isplatnog reda 1.353.753.594,89 kn,
utvrdene trazbine ste€ajnih vjerovnika IV. isplatnog reda 355.256.261,42 kn te
utvrdene trazbine stecajnih vjerovnika V. isplatnog reda 444.521.509,96 kn, slijedom
¢ega da proizlazi da je iznos prijavljenih traZbina bio veéi od procijenjene vrijednosti
steCajne mase na koju se poziva tuzitel].

16. Pored toga, da je u razdoblju od 1. svibnja 1999. do 30. rujna 2017. vodeno u
korist ili protiv ste€ajnog duznika ukupno 2.331 sporova, kao i da niti jedan stecajni
vjerovnik IV. i1 V. isplatnog reda nije namiren iz ostatka ste€ajne mase koji je preostao
nakon namirenja ste€ajnih vjerovnika l. i ll. viSeg isplatnog reda, tako da tuzitelj, kao
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stecajni vjerovnik Ill. viseg isplatnog reda nije osporavanjem trazbine od strane
tuzenika bio stavljen u nepovoljniji polozZaj po pitanju namirenja svoje trazbine.

17.  Nadalje, tuZenik istiCe da je nekadasnji stec¢ajni upravitelj Glumina banke d.d.
u steCaju, Pero Hrka¢, razrijeSen duzZnosti steCajnog upravitelja zbog postojanja
osnovane sumnje da je zloupotrijebio imovinu stecajnog duZnika za financiranje
poslovanja drugih trgovackih drustava, kao i u privatne svrhe, ¢ime je pocinio niz
gospodarskih kaznenih djela, zbog €ega je protiv istog pokrenut kazneni postupak.

18.  Naposljetku tuzenik navodi da bivsi ste€ajni upravitelj Glumina banke d.d. u
stecaju nije prilikom provodenja djelomicnih dioba ste¢ajne mase vr8io rezervacije na
ime obveza stecajne mase niti za parniéne postupke, a niti je tuZitelj postupio u
skladu s odredbom ¢l. 185. SZ-a te u propisanom roku od pokretanja parnice za
utvrdenje njegove osporene trazbine zatraZio od steCajnog upravitelja izdavanje
novcanih sredstava u visini iznosa kojeg bi dobio da njegova trazbina nije osporena,
do okon&anja parni¢nog postupka. '

19. Stoga da su eventualne radnje bivSeg ste€ajnog upravitelia Glumina banke
d.d. u stedaju, Pere Hrkaca te propusti samog tuZitella doveli do nemoguénosti
namirenja njegove trazbine, a ne ¢injenica da je tuzenik osporio trazbinu tuZitelja.

20. Tuzenik napominje da ste€ajni sud nije prihvatio prijavu nedostatnosti ste€ajne
mase Glumina banke d.d. u ste¢aju, podnesenu od strane stecajne upraviteljice
Anamarije lvankovi¢, ve¢ je nastavio s daljnjim provodenjem stecajnog postupka,
tako da se i iz tog razloga tuzbeni zahtjev ukazuje neosnovanim.

21. U odnosu na predlozenu priviemenu mjeru, tuzenik tvrdi da za njeno
odredivanje nisu ispunjene pretpostavke propisane odredbom ¢l. 344. OvrSnog
zakona (Narodne novine, broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017.,
131/2020., dalje u tekstu: OZ), s obzirom da tuZitelj nije ucinio vjerojatnim niti da
prema tuZeniku ima nov¢anu trazbinu naknade Stete koja bi se na taj nacin mogla
osigurati, niti da postoji opasnost da bi bez takve mjere tuzenik sprijecio ili znatno
oteZao naplatu te navodne trazbine. Osim toga, navodi da viSe nije nositelj trazbina i
zaloznih prava prema Blasiji Bassegli Gozze, S-Ream d.o.o0. i Dubravku Zanetiéu, s
obzirom da je u odnosu na ista izdao brisovna ocitovanja temeljem Sporazuma o
medusobnim pravima i obvezama od 3. svibnja 2019. i Ugovora o kupoprodaji od 24.
sijeénja 2020. Nadalje, da vis§e nema nov&anu trazbinu niti prema Danijelu Karaci¢u
te da je 20. travnja 2011. izdao brisovno oditovanje za brisanje zaloZnog prava
upisanog na nekretnini te osobe radi osiguranja te trazbine. Na isti naCin da je
postupljeno u odnosu na zalozno pravo upisano na nekretninama Vibora Baraca, s
obzirom da niti prema njemu tuZenik viSe nam novcanu trazbinu koja bi se imala
osiguravati zaloznim pravom pa mu je izdao brisovno ocitovanje 26. ozujka 2020.
Nov¢anu trazbinu koje je imao prema drustvu Centar Bra¢ d.o.0. da je ustupio,
zajedno s zaloZnim pravom kojim je ista osigurana, drusStvu S-Ream d.o.o. i drustvu
R Strategic Advisory d.o.o. temeljem Ugovora o ustupu traZzbina od 4. lipnja 2020.
Tuzenik da vise nema niti novéanu trazbinu prema drusStvu Dalmostan d.o.o.,
slijedom ¢ega mu je izdao brisovno ocitovanje za brisanje zaloZnog prava 29. veljace
2016. Novc¢anu trazbinu prema drustvu Hotel Miran Pirovac d.d., kao i zaloZno pravo
koje ju osigurava, da je ustupio drustvu Mobilia d.o.o0. temeljem Ugovora o ustupu
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potraZivanja od 10. listopada 2019. Stoga predlaze odbiti i predloZzenu mjeru
osiguranja.

22. U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je povukao prijedlog za odredivanje
privremene mjere na novc¢anoj trazbini tuzenika prema drustvu Hotel Miran Pirovac
d.d., na nov€anoj trazbini prema Viboru Baracu i na novcanoj trazbini prema Danijelu
Karacicu.

23. Osim toga, tuzitelj navodi da je u odredbi &l. 84. st. 3. Zakona o gradnji
navedeno da ukoliko zbog podnesene zalbe protiv akta kojim se dopusta gradnja,
investitor zastane s gradnjom, a u konacdnici takva Zalba bude odbijena, odnosno
stranka koja je podnijela pravni lijek ne uspije u upravnom sporu, da investitor ima
pravo potrazivati tako mu nastale Stete, kako obiéne Stete, tako i izmakle koristi, a §to
da je moguce na odgovarajuci nacin primijeniti i na konkretan predmet. Istice da je
tuzitelj bio stecajni vjerovnik steCajnog duznika Glumina banka d.d. po samom
zakonu te iako su i ostali ste€ajni vjerovnici koji su neosnovano osporili trazbinu
tuzitelja u ste¢ajnom postupku nad Glumina banka d.d. postupili protupravno, njihova
radnja nije tuZitelju uzrokovala Stetu, iz razloga S$to su oni 2006. odustali od
osporavanja trazbine tuzitelja, u kojem ftrenutku da je jod§ postojala mogucnost
namirenja iste, a jedini preostali osporavatelj da je bio tuzenik te je uslijed te njegove
protupravne radnje tuzitelju nastala Steta 2019. kada je stecajna upraviteljica duznika
Glumina banka d.d. u ste€aju prijavila nedostatnost stecajne mase. Naposljetku,
navodi da je protupravnim postupanjem tuZenika tuZitelj bio onemoguéen sudjelovati
u stecajnom postupku nad Glumina banka d.d. u ste¢aju kao punopravni ste¢ajni
vijerovnik s najveéim pravom glasa sve dok njegova trazbina, nakon 19 godina
vodenja sudskih postupaka, nije pravomocno utvrdena osnovanom, $to znadi da je
bio onemoguéen utjecati i na eventualno izvlaenje imovine iz steCajne mase
Glumina banke d.d. u stecaju.

24. Tijekom dokaznog postupka proCitani su izvadak iz Trgovackog registra
kantona Zirich za tuZenika (list 9. — 12. i 203. — 206. spisa), prijava trazbine tuzitelja
u stecajnom postupku nad Glumina bankom d.d. u ste¢aju od 21. lipnja 1999. (list 13.
— 14. spisa), rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, St-83/99 od 20. lipnja 2001., o
upucivanju tuzitelja u parnicu (list 15. — 16. spisa), rjeSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Revt-81/03-2 od 13. travnja 2005. (list 17. — 19. spisa), presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-4179/02-2 od 8. sije€nja 2003. (list 20. — 22.
spisa), presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-6238/05-39 od 11. listopada 2006. s
potvrdom pravomocnosti (list 23. — 30. spisa), presuda Trgovackog suda u Zagrebu,
P-6669/01 od 18. travnja 2002. s potvrdom pravomoénosti (list 31. — 35. spisa),
prijava ste€ajne upraviteljice Glumina banke d.d. u ste€aju 0 nedostatnosti stecajne
mase od 20. rujna 2018. (list 36. — 42. spisa), presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Pz-146/08-7 od 27. sijecnja 2010. (list 43. — 47. spisa), rjieSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-146/08-11 od 10. svibnja 2010. (list
48. — 49. spisa), presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-2320/19-
5 od 10. prosinca 2019. (list 50. — 56. spisa), rjeSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Revt-187/10-13 od 20. studenog 2018. (list 61. — 66. spisa), zapisnik s
rociSta vjerovnika odrZzanog 15. srpnja 2003. u steCajnom postupku ovog suda, St-
83/99 (list 69. — 77. spisa), izvjeStaj o poslovanju Glumina banke d.d. u stec¢aju u
razdoblju od 1. svibnja 1999. do 31. ozujka 2002. (list 78. — 110. spisa), ispis slike
ekrana koji prikazuje podatke iz FINA-inog Jedinstvenog registra raCuna za tuzenika
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(list 164. spisa), riedenje ovog suda, P-370/20-4 od 2. lipnja 2020. (list 165. — 169.
spisa), rijeenje ovog suda, St-1378/11-85 od 30. listopada 2018. (list 177. — 178.
spisa), dopis SKDD d.d. od 13. veljae 2020. (list 187. -189. spisa), rjeSenje ovog
suda, Tt-19/38051-2 od 26. studenog 2019. (list 190. — 191. spisa), izvadci iz
zemljidnih knjiga Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Opcinskog suda u
Sesvetama, Opéinskog suda u Sibeniku, Opcinskog suda u Dubrovniku, Opéinskog
suda u Splitu (list 207. — 400. i 1063. — 1177. spisa), zaklju¢ak ovog suda, St-83/99-
503 od 22. veljade 2021., o ne prihvacanju prijave o nedostatnosti steCajne mase (list
422. —425. spisa), brisovna oéitovanja izdana od strane tuZzenika zaloznim duznicima
njegovih trazbina (list 428. - 434. spisa), izvje$¢a steCajnog upravitelia Glumina
banke d.d. u steéaju o tijeku stecajnog postupka i stanju ste¢ajne mase (list 758. —
769., 799. — 1023. i 1047. — 1056. spisa), rieSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, PZ-1091/19-5 od 4. rujna 2020. (list 770. — 782. spisa), riesenje
ovog suda, St-83/99 od 8. prosinca 2017. (list 784. — 785. spisa), ispisi s internetskih
stranica Jutarnjeg lista i Vecernjeg lista (list 786. — 791. spisa), rjeSenje ovog suda
St-83/99-463 od 23. rujna 2020. (list 792. — 794. spisa), rieSenje Ustavnog suda
Republike Hrvatske, U-I-1605/2003 od 21. prosinca 2005. (list 1218. — 1220. spisa),
riedenje ovog suda, St-83/99 od 19. veljace 2014. (list 1221. — 1222. spisa), zapisnik
s rodidta odrzanog 9. veljate 2006. u postupku ovog suda P-6238/05 (list 1223. —
1224. spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-2278/14-3
od 26. ozujka 2014. (list 1225. — 1228. spisa), izvje§¢e "neovisnog" revizora o
poslovanju Glumina banke d.d. u ste€aju u razdoblju od 30. travnja 1999. do 30.
lipnja 2008. (list 1282. — 1304. spisa), izvjedée o imovini Glumina banke d.d. u
ste€aju u razdoblju od 30. travnja 1999. do 31. oZujka 2008. (list 1305. — 1399. spisa)
i podnesci iz drugih postupaka vodeni kod ovog suda izmedu predmetnih stranaka,
poglavito postupka P-6669/01 (list 1405. — 1482. spisa).

25. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., dalje u tekstu: ZPP), sud je zakljucio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

26. Predmet spora jest naknada Stete koja je tuZitelju kao steajnom vjerovniku
Glumina banke d.d. u steéaju navodno nastala nemogucno3éu naplate ostataka
njegove pravomocno utvrdene trazbine Ill. viSeg isplatnog reda u stecajnom
postupku koji se kod ovog suda vodi pod poslovnim brojem St-83/99, koja da bi po
redovnom tijeku stvari bila napla¢ena da ista nije neosnovano osporena od strane
tuzenika kao drugog ste¢ajnog vjerovnika u navedenom stecajnom postupku, Sto da
je dovelo do dugogodiSnjeg vodenja parniénog postupka radi utvrdenja njene
osnovanosti, za koje vrijeme da je steéajna masa postala nedostatna za njeno
namirenje.

27. Medu strankama je nesporno da su oboje ste€ajni vjerovnici u steCajnom
postupku koji se kod ovog suda vodi pod poslovnim brojem St-83/1999 nad steCajnim
duznikom Glumina banka d.d. u ste€aju, da je tuziteljeva trazbina u iznosu od
1.353.000.000,00 kn, koja je razvrstana u lll. viSi isplatni red i odnosi se na iznose
koje je tuzitelj isplatio Stedi§ama Glumina banke d.d. u ste€aju po osnovi osiguranih
Stednih uloga, priznata od strane steCajnog upravitelia, a osporena od strane
odredenih stecajnih vjerovnika, medu kojima je bio i tuzenik, da je tuZitelj uslijed
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osporavanja njegove trazbine pokrenuo parnicu pred ovim sudom, pod poslovnim
brojem P-6669/01, radi utvrdenja osnovanosti iste, da je ovaj sud donio 18. travnja
2002. presudu kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio osnovanost tuZiteljeve
osporene trazbine, da se je tuZenik Zalio na tu presudu, ali je drugostupanjski sud
presudom PZz-4179/02 od 8. sijeCnja 2003., odbio Zalbu tuZenika i potvrdio
prvostupanjsku presudu, da je povodom revizije tuzenika Vrhovni sud Republike
Hrvatske rjeSenjem Revt-83/03 od 13. travnja 2005. ukinuo obje presude i predmet
vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, da je ovaj sud ponovno,
presudom P-6238/05 od 11. listopada 2006., prihvatio tuzbeni zahtjev, da bi
povodom Zalbe tuzenika drugostupanjski sud, presudom Pz-146/08 od 27. sijeénja
2010., preinadio prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev, nakon Cega je
povodom revizije tuzitelja Vrhovni sud Republike Hrvatske, rje§enjem Revt-187/10 od
22. studenog 2018., ukinuo drugostupanjsku presudu, da bi u konaénici Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, presudom PZ-2320/19 od 10. prosinca 2019.,
odbio Zalbu tuzenika i potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je prihvacen tuzbeni
zahtjev i utvrdena osnovanost trazbine tuzitelja kao stecajnog vjerovnika lll. viseg
isplatnog reda u iznosu od 1.353.000.000,00 kn.

28.  Sporan je isklju€ivo odgovor na pravno pitanje mozZe li se opisano osporavanje
trazbine tuzitela od strane tuZenika, koje se je ocitovalo najprije samim
osporavanjem trazbine na ispitnom rocistu u ste¢ajnom postupku nad Glumina
bankom d.d. u ste€aju, a kasnije i ustrajanjem na tom osporavanju u parniénom
postupku koji je voden povodom tog osporavanja, smatrati protupravnim te, ako
moze, postoji li uzro€no — posljedicna veza izmedu tih radnji i nemogucnosti
namirenja, u konacnici utvrdene, trazbine tuzitelja.

29. TuZitel] smatra da je tuzenik osporavanjem njegove trazbine na ispithom
roCistu u stecajnom postupku nad Glumina bankom d.d. u ste€aju povrijedio osnovna
nacela obveznog prava — nacelo zabrane zlouporabe prava i nacelo zabrane
prouzrocenja Stete.

30. Odredbom ¢&l. 6. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj:
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., dalje u tekstu: ZOO) odredeno je
da je zabranjeno ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je
ono propisom ustanovljeno ili priznato (nacelo zabrane zlouporabe prava), dok je
odredbom ¢l. 8. ZOO-a odredeno da se je svatko duzan suzdrzati od postupka kojim
se moze drugome prouzro€iti $teta (naelo zabrane prouzroéenja Stete).

31.  Prije svega, ZOO-om se ureduju osnove obveznih odnosa te ugovorni i
izvanugovorni obvezni odnosi (€l. 1. ZO0O-a) pa se tako i prethodno citirana nacela
odnose na obvezne odnose, a stecajni vjerovnici, konkretno, ste¢ajni vjerovnik
osporene trazbine i steajni vjerovnik osporavatelj nisu, zahvaljujuéi tim njihovim
ulogama, medusobno ni u kakvom obveznom odnosu, veé¢ u procesnopravnom
odnosu, a u steCajnom postupku se na odgovarajuéi naéin primjenjuju pravila
parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima (¢l. 6. SZ-a/96).

32. Tako je odredbom €&l. 10. ZPP-a uredeno, pored naéela ekonomiénosti, nacelo
zabrane zlouporabe prava u postupku, koje po svom sadrzaju odgovara sadrzaju
nacela zabrane zlouporabe obveznih prava iz odredbe ¢l. 6. ZOO-a.
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33. Zlouporabu u tom kontekstu treba shvacati kao indirektnu protupravnost, jer je
radnja kojom se zloupotrebljava odredeno procesno pravo u skladu sa sadrZzajem
norme, ali je suprotna cilju zbog kojega ta norma postoji.

34. To znadi da se formalno dopustena procesna radnja poduzima iskljucivo da bi
se drugoj stranci nanijela $teta (Sikanozno postupanje) ili stranka koja poduzima
procesnu radnju nema za njeno poduzimanje nikakvog pravnog interesa ili se
formalno dopu$tena procesna radnja opéenito poduzima protivno cilju zbog kojeg je
zakonom predvidena.

35. U odredenim situacijama zakonodavac izri¢ito propisuje sankciju zbog
povrede nacela zabrane zlouporabe procesnih prava (primjerice kada propisuje da
¢e se tuzba za &ije podnosenje stranka nema pravnog interesa odbaciti, da se
nedopustena raspolaganja stranaka /protivna Ustavu, prisilnim propisima i moralu
drustva/ neée uvaziti — él. 3. ZPP-a, da, bez obzira na uspjeh u parnici, stranka ima
pravo da joj se naknade tro$kovi koje joj je druga strana uzrokovala vlastitom
krivnjom — &l. 156. ZPP-a i sl., te da ¢e stranku koja teZe zloupotrebljava prava u
postupku sud i novéano kazniti — ¢l. 10. ZPP-a), ali kako je nemoguce unaprijed
predvidjeti na koje sve nacin sudionici postupka mogu pokusati zlouporabiti njihova
procesna ovlastenja, to je u velikom broju sluajeva ostavljeno sudu da ocijeni sadrzi
li neka formalno dopustena radnja elemente zlouporabe, a time i protupravnosti.

36. Primarna sankcija stranci koja je neosnovano osporavala neciji zahtjev jest
sadrzana u obvezi naknade parni¢nih troskova drugoj stranci (¢l. 154. st. 1. ZPP-a),
medutim, ako je to osporavanje sadrzavalo u sebi elemente zlouporabe (primjerice
ikane u slu¢aju obijesnog podno$enja pravnih lijekova isklju€ivo kako bi se sprijecilo
nastupanje pravomocnosti i nanijelo Stetu drugoj strani), sto znaci da je isto bilo
protupravno, tada ¢e ta druga stranka imati pravo u posebnoj parnici zahtijevati i
naknadu time pretrpliene $tete.

37. Tuzitelj smatra da je tuZenik u stec¢ajnom postupku nad Glumina bankom d.d.
u stedaju osporio njegovu trazbinu Ill. viSeg isplatnog reda u iznosu od
1.353.000.000,00 kn isklju¢ivo kako bi njemu nanio Stetu, jer da je znao da tuZitel]
ima status steajnog vjerovnika lll. viSeg isplatnog reda po samom zakonu te da bi
zbog visine svoje trazbine mogao na skup$tini vjerovnika donositi odluke bez
suglasnosti bilo kojeg drugog ste¢ajnog vjerovnika.

38. Medutim, tuZenik je i u ovoj parnici ukratko iznio razloge osporavanja trazbine
tuZitelia (u trenutku prijave trazbine u ste¢aju nad Glumina bankom d.d. u steCaju
tuzitelj jo$ nije nita isplatio stediSama ste€ajnog duznika, nego je tvrdio da ce to tek
udiniti, buduéi da je to njegova zakonska obveza pa je tuzeniku bila sporna i visina
traZzbine tuzitelja, a i smatrao je da se tuZitelj po toj osnovi unaprijed namiruje
naplatama premija osiguranja koje mu upravo za slucaj ste€aja placaju banke te je,
uopée, bila sporna ustavnost odredbe Zakona o bankama prema kojoj tuZitelj ima
status stedajnog vjerovnika lll. vi§eg isplatnog reda), koji razlozi, iako neosnovani, po
ocjeni ovog suda nisu izneseni protivno nacelu savjesnog koriStenja procesnih
ovladtenja (nacelu zabrane zlouporabe procesnih prava), buduci da su tada ti razlozi
uistinu predstavljali stajali$ta tuzenika (dakle, nema elementa namjere nanoSenja
Stete tuZitelju), a tuZenik je imao pravni interes poduzeti takvo osporavanje, jer bi u
sludaju uspjeha ste¢ajna masa Glumina banke d.d. u steCaju bila rasterecena za
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1.353.000.000,00 kn, éime bi se omogucilo namirenje stecajnih vjerovnika IV. i V.
visSeg isplatnog reda, dakle, namirenje trazbine tuZenika.

39. Stoga ovaj sud zakljuCuje da tuzenik kada se je koristio svojim procesnim
ovlastenjem da kao stecajni vjerovnik ospori trazbinu drugog ste¢ajnog vjerovnika (cl.
175. st. 3. i €l. 177. st. 1. SZ-a/96) te kada je nakon pokretanja parnice od strane
tuZitelja, radi utvrdenja osporene mu trazbine, i dalje kao tuZenik ustrajao na tom
osporavanju (podnoSenjem odgovora na tuzbu, redovnih i izvanrednih pravnih
lijekova i sl.), nije postupao Sikanozno niti je postupao protivno cilju zbog kojeg su ta
procesna ovladtenja ustanovljena, dakle, nije zlouporabio svoja procesna prava pa u
njegovom postupanju nema protupravnosti, a time niti njegove odgovornosti za
naknadu Stete tuzitelju, buducéi da je protupravnost jedan od konstitutivnih elemenata
odgovornosti za Stetu.

40. Naime, osnovni elementi odgovornosti za Stetu su postojanje Stete, Stetne
radnje, uzrocno — posljedi¢ne veze izmedu $tete i Stetne radnje te protupravnosti u
objektivnom smislu, dok se krivnja (obi¢na nepaznja) presumira.

41. Medutim, sve i kada bi se koriStenje procesnim ovlastenjima od strane
tuZenika u konkretnom sluaju smatralo zlouporabnim, dakle, kada bi bilo
protupravno, ta radnja nije mogla tuzitelju uzrokovati stetu na nacin na koji ju on
opisuje.

42. Naime, nije ¢injenica osporavanja tuzitelieve trazbine od strane tuzenika i
posljedicnog dugotrajnog vodenja parniénog postupka za utvrdenje osnovanosti te
trazbine uzrokovala nedostatnost ste€ajne mase, uslijed koje tuzitelj viSe ne moze
namiriti svoju trazbinu, vec¢ je ste€ajna masa, Cija je vrijednost u trenutku osporavanja
tuzitelleve trazbine znacajno premasivala iznos te trazbine, umanjena zbog
namirenja obveza steajne mase (bilo stvarnih i opravdanih bilo fiktivnih, s obzirom
na navode o kaznenoj odgovornosti tadasnjeg ste¢ajnog upravitelia za pocinjenje
raznih gospodarskih kaznenih djela na $tetu, izmedu ostalog, Glumina banke d.d. u
stecaju), a tuzenik kao stecajni vjerovnik osporavatelj niti je uzrokovao te obveze niti
je imao ovlasti odlucivanja o njihovom namirenju.

43. Valja istaknuti da je prema odredbi &l. 185. u vezi ¢l. 184. SZ-a/96, stecajni
vjerovnik koji je upucen na parnicu radi utvrdenja svoje trazbine (kao $to je u
konkretnom sluéaju bio tuZitelj) ovlasten, unutar prekluzivnog roka od 15 dana od
javne objave diobnog popisa, koji sadrZi podatke o raspoloZivom iznosu stecajne
mase koji ¢e se raspodijeliti ste¢ajnim vjerovnicima te trazbine koje ¢e se diohom
namiriti, podnijeti dokaz ste€ajnom upravitelju da je podnio tuzbu radi utvrdenja te
trazbine, u kojem slu€aju Ce se iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova trazbina nije
osporena izdvojiti sve dok se parnica pravomocno ne zavrsi.

44.  Nesporno je da tuzitelj nije postupio sukladno toj odredbi, medutim, iz navoda
stranaka bi proizlazilo da nije niti mogao postupiti na taj nacin, jer osim djelomi¢nog
namirenja trazbine tuZitelja Ill. viSeg isplatnog reda za vrijieme dok je ista bila
pravomoéno utvrdena nije bilo drugih djelomiénih dioba ste¢ajne mase za stecajne
vierovnike Cije su trazbine razvrstane u vise isplatne redove IIl. — V., buduéi da je
ostatak trazbine tuzitelja Ill. viSeg isplatnog reda, kao i sve traZzbine stec¢ajnih
vjerovnika IV. i V. isplatnog reda, ostao nenamiren, $to ponovno ukazuje na zakljucak
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da je stedajna masa Glumina banke d.d. u ste€aju o€ito potrodena na podmirenje
obveza stedajne mase (stvarnih ili onih koje su samo tako prikazane), a sa Cime
postupanje tuzenika nema nikakve veze.

45. Ne moze se prihvatiti niti tvrdnja tuzitelja da tuzenik treba snositi odgovornost
§to mu je osporavanjem trazbine u iznosu od 1.353.000.000,00 kn onemogucio da
sudjeluje u ste¢ajnom postupku kao "punopravni stecajni vjerovnik" odnosno kao
ste¢ajni vjerovnik s prevladavaju¢im pravom glasa koji bi na skupstini vjerovnika
prakticki mogao samostalno donositi odluke i na taj nacin izravno utjecati na nacin
raspolaganja steCajnom masom.

46. Naime, osim stecajnih vjerovnika &ije su trazbine utvrdene, na skupstini
vjerovnika pravo glasa imaju i vjerovnici osporenih traZbina ako postojanje svojih
traZzbina dokazuju ovr$nom ispravom ili ako su osporene trazbine osigurane javno
upisanim razluénim pravima, a nije dokazan njihov prestanak, kao i vjerovnici
osporenih trazbina koje nisu osigurane razluénim pravom niti za iste postoji ovréna
isprava (kao $to je bila tuZitelieva trazbina) ako se na skupStini vjerovnika tako
sporazumiju steéajni upravitelj i nazocni vjerovnici s pravom glasa, a ako se
sporazum ne moze postiéi, tada ako tako odluci stecajni sudac na skupstini,
rieenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba (¢l. 38.d SZ-a/96).

47. Dakle, iako je tuZiteljeva traZbina u prevladavajuéem dijelu osporena, stecajni
upravitelj i preostali ste¢ajni vjerovnici koji su bili prisutni na ro€istu za odrzavanje
skupstine vjerovnika, mogli su odlugiti da ¢e tuZitelj ipak imati pravo glasa i u odnosu
na iznos osporene mu trazbine.

48. |z navoda tuzitelja sud zakljuuje da tako nije postupljeno, medutim, za to nije
odgovoran tuzenik.

49. Stoga se zakljuuje da u konkretnom slu€aju ne postoji niti uzrocno -
posliediéna veza izmedu postupanja tuZenika (osporavanja trazbine tuZitelja,
prvenstveno na ispitnom rociStu u stecajnom postupku, a potom i u parnici) i
nemoguénosti namirenja ostataka tuziteljeve trazbine u iznosu od 846.110.153,36 kn.

50. Slijedom navedenog, valjalo je u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev za naknadu
dtete u navedenom iznosu s zateznim kamatama.

51. Kako je u cijelosti izgubio predmetnu parnicu, tuZitelj nema pravo na naknadu
trodkova parni¢nog postupka, a duzan je iste naknaditi tuzeniku (¢l. 154. st. 1. ZPP-
a).

52. Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 846.110.153,36 kn i sadrzaju
postavljenog zahtjeva, tuzeniku pripada naknada troSkova parniénog postupka za
ogitovanje na prijedloga za odredivanje priviemene mjere u iznosu od 125.000,00 kn
(Tbr. 11/1 i Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
/Narodne novine, broj: 142/2012., 103/2014,. 118/2014., 107/2015., dalje u tekstu:
OT/), za odgovor na tuzbu u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 8/1 i Tbr. 42 OT-a) i za
roéiste od 8. rujna 2021. u iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), dakle,
ukupno 375.000,00 kn.
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53. TuZeniku ne pripada naknada za podneske od 30. travnja 2021. i 8. lipnja
2021., jer u istima ponavlja ono sto je ve¢ naveo u ocitovanju na prijedlog za
odredivanje priviemene mjere i u odgovoru na tuzbu, za koje podneske mu je u
cijelosti priznat trodak, slijedom cega trosak sastavljanja podnesaka od 30. travnja
2021. i 8. lipnja 2021. nije bio potreban za vodenje predmetne parnice, u smislu
odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

54. Ne pripada mu niti naknada za pristup na rociste za objavu presude, jer ta]
troSak nije potreban za vodenje parnice, s obzirom da ako stranka koja je uredno
pozvana na navedeno roliste na isto ne pristupi, moZe istog dana preuzeti sadrzaj
presude s e-oglasne plo€e suda i na taj nacin na vrijeme biti upoznata s istom, kako
bi u roku podnijela zalbu, a ukoliko nema namjere podnijeti Zalbu, tada ionako ne bi
mogla posti¢i ovrhu presude bez otisnute potvrde pravomocénosti i ovrénosti, a koja
se iskazuje tek nakon proteka Zalbenog roka, slijedom Cega je stranka ponovno
duZna pristupiti sudu nakon odrZzavanja rocidta za objavu presude, kojom prigodom
moze preuzeti i sluzbeni otpravak presude.

55. Stoga je preko iznosa od 375.000,00 kn do zahtijevanog iznosa od 625.625,00
kn, za iznos od 250.625,00 kn, zahtjev tuZzenika za naknadu troSkova parnicnog
postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

56. S obzirom da ne postoji nov€ana trazbina tuzitelja prema tuzeniku, to je i
prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja te trazbine valjalo odbiti kao
neosnovan.

57. Naime, prema odredbi &l. 344. st. 1., 2. i 3. OZ-a, priviemena mjera radi
osiguranja novCane trazbine moze se odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili
na drugi nacin njome raspolagati. Predlagatel] osiguranja ne mora dokazivati
navedenu opasnost ako ucini vjerojatnim da bi predlozenom mjerom protivnik
osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu. Smatra se da opasnost postoji ako bi se
traZzbina imala ostvariti u inozemstvu.

58. Kako je utvrdeno da ne postoji nov€ana trazbina tuZitelja prema tuzeniku, to
nije ispunjena osnovna pretpostavka za odredivanje priviemene mjere osiguranja,
slijedom cCega je valjalo odbiti kao neosnovan prijedlog za osiguranje novcane
traZbine u ukupnom iznosu od 846.110.153,36 kn s zateznim kamatama od 20. rujna
2018. do isplate, odredivanjem priviemene mjere kojom ée se zabraniti duZnicima
tuzenika da svoje novéane obveze ispune tuZeniku ili, po tuZenikovom nalogu, trecoj
osobi, zabraniti tuzeniku odnosno trec¢oj osobi, po ovlastenju tuzenika, da primi
ispunjenje tih nov€anih trazbina, naloziti duznicima tuzenika da navedene novéane
obveze ispune uplatom novéanih sredstava na sudski depozit ovog suda, zabraniti
tuzeniku da pravno raspolaze tim nov€anim trazbinama, zabraniti tuzeniku da pravno
raspolaze zaloZnim pravima kojima su osigurane te nov€ane frazbine, naloziti
sudovima da u zemljiSnim knjigama u kojima su upisana zaloZna prava provedu upis
zabrane pravnog raspolaganja tim zaloZnim pravima, pod prijetnjom novcanih kazni
za tuzenika i njegove duznike ukoliko postupe protivho izre¢enim zabranama te
zabraniti tuZeniku otudenje i opterec¢enje 589.997 dionica, oznake HVDC-R-B,
izdavatelja drustva Hoteli Vodice d.d., koje se vode na racunu tuzenika 5027578 kod
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Sredi$njeg Klirinskog drustva d.d., s upisom navedene zabrane na predmetnom
racunu nematerijaliziranih vrijednosnih papira tuzenika.

59. Bududi da je prijedlog za osiguranje povuéen u odnosu na novcanu trazbinu
tuzenika prema drustvu Hotel Miran Pirovac d.d., prema Viboru Baracu i prema
Danijelu Karaci¢u, valjalo je u tom dijelu postupak osiguranja obustaviti (Cl. 40. st. 2.
u vezi ¢l. 290. st. 1. OZ-a).

60. Slijiedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 11. listopada 2021.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za
stranku koja je bila uredno obavijesStena o rocidtu na kojem se presuda objavljuje),
odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavije$tena o roci§tu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem
informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda.

DNA:
- tuzitelju po punomocniku

- tuzeniku po punomocnici
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